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PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

Pregéo Eletrénico n° 004/2026

Processo Administrativo n°

121/2026

Objeto: Contratacdo de servicos de transporte de residuos solidos urbanos (RSU
— Classe Il)

A

Pregoeira do Municipio de Venda Nova do Imigrante — ES

| — DA TEMPESTIVIDADE E DO DIREITO DE PETICAO

A requerente, interessada em participar do certame em epigrafe, vem, com
fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e nas disposi¢cbes do Edital,
apresentar o presente PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, com a finalidade de
assegurar a correta compreensdo do instrumento convocatério, a adequada
formulacdo das propostas e a preservacdo da competitividade, da isonomia e da
seguranca juridica do procedimento.

I — DOS PONTOS QUE DEMANDAM ESCLARECIMENTOS

1. Da referéncia ao Sistema de Registro de Precos (SRP)

O item 12.1 do Edital menciona a figura do “Orgdo Gerenciador da Ata de
Registro de Precos”, sem que constem regras préoprias do SRP no Edital ou no
Termo de Referéncia.

Esclarece-se:

a) Se o certame adota ou nao o Sistema de Registro de Precos; RESPOSTA:
NAO E PARA REGISTRO DE PRECOS

b) Em caso positivo, onde se encontram disciplinadas suas regras; RESPOSTA:
NAO E PARA REGISTRO DE PRECOS

¢) Em caso negativo, se a mencao decorre de erro material. RESPOSTA: ERRO
MATERIAL

2. Do critério de julgamento das propostas

O item 10.1 do Edital ndo indica expressamente o critério de

julgamento. Esclarece-se:
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a) Qual o critério efetivamente adotado. RESPOSTA: MENOR PRECO POR LOTE
3. Da auséncia de disponibilizacdo do Estudo Técnico Preliminar (ETP)

N&o consta entre os anexos do Edital o Estudo Técnico Preliminar (ETP) ou
documento técnico equivalente que tenha subsidiado a contratacdo, embora o
Termo de Referéncia faga mencao a estimativas de quantitativos, logistica e custos.

Esclarece-se:

a) Se foi elaborado Estudo Técnico Preliminar ou documento equivalente;
RESPOSTA: SIM

b) Em caso positivo, por qual razdo nao foi disponibilizado como anexo do edital,
RESPOSTA: ESTUDO TECNICO NAO E OBRIGATORIO SUA PUBLICACAO
JUNTAMENTE COM EDITAL, INCLUSIVE ENTENDIMENTO DO TCU .

c) Se a Administracdo pretende disponibilizad-lo aos interessados; RESPOSTA:
ESTUDO TECNICO NAO E OBRIGATORIO SUA PUBLICACAO JUNTAMENTE
COM EDITAL, INCLUSIVE ENTENDIMENTO DO TCU .

d) Em caso negativo, qual documento técnico fundamentou as estimativas
constantes do Termo de Referéncia. RESPOSTA: A ESTIMATVA FOI
LEVANTADA DE ACORDO A DEMANDA EXISTENTE E TENDO EM BASE O
CONTRATO ANTERIOR.

4. Da referéncia a documento néo disponibilizado — Requisi¢ao n° 003/2025

O item 1.2 do Termo de Referéncia informa que a especificacdo do objeto e os
guantitativos encontram-se definidos na Requisicdo n° 003/2025, a qual néao
consta entre os anexos do edital.

Esclarece-se:

a) Se a Requisicédo n°® 003/2025 integra o processo administrativo; RESPOSTA:
REQUISICAO INTEGRA O PROCESSO.

b) Por qual razdo nado foi disponibilizada aos licitantes; RESPOSTA: A
REQUISICAO TAMBEM E DOCUMENTO INTERNO, QUE INTEGRA O
PROCESSO E NAO ESTA NO PROL DE DOCUMENTOS OBRIGATORIOS SUA
DIVULGACAO.

c) Se seréa disponibilizada integralmente; RESPOSTA: ENTENDEMOS NAO SER
DOCUMENTO QUE PRECISE SER DIVULGADO, UMA VEZ QUE OS
QUANTITATIVOS SE ENCONTRAM NO ANEXO | DO EDITAL

5. Da exigéncia de atestado de capacidade técnica sem definicdo de
percentual ou quantitativo minimo

O Edital exige atestado de capacidade técnica sem estabelecer parametros
objetivos. Esclarece-se:

a) Qual o critério objetivo de compatibilidade do atestado; RESPOSTA: SERA
ANALIASA A COMPATIBILIDADE DO OBJETO APRESENTADO E O
Protocolo: 226/200BJETO LICITADO.
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b) Se sera exigido percentual minimo do quantitativo estimado e qual;
RESPOSTA: NAO

6. Da omissao quanto a especificacdo minima e a adequacao técnica dos
veiculos de transporte de RSU

Oitem 4.2.1 do Termo de Referéncia sugere a utilizacao de veiculos com carroceria
fechada e sistema de vedacédo (o que sugere veiculo compactador), sem definir
guais solucdes sdo tecnicamente adequadas ao transporte de residuos sélidos
urbanos em longas distancias.

Veiculos compactadores sdo destinados a coleta urbana, apresentando baixa
capacidade util e elevado custo operacional, sendo inviaveis para longas
distancias. Da mesma forma, veiculos com caixa fechada de grande capacidade
nao constituem solugcao usual para esse tipo de transporte.

Na prética operacional, o transporte de RSU em longas distancias é usualmente
realizado por cacambas abertas e preparadas ou caixas estacionarias, desde que
cobertas por lona adequada e dotadas de controles que evitem derramamento de
chorume ou contato com o solo.

Diante disso, solicita-se esclarecer:
a) Se é exigido veiculo com carroceria rigidamente fechada;

RESPOSTA: O TERMO UTILIZADO DE CARROCERIA FECHADA, REMETE SE AO
FUNDO E LATERAL DA REFERIDA CARROCERIA, COM INTUITO DE PREVENIR O
VAZAMENTO DE LIQUIDOS E ATE MESMO MATERIAIS DURANTE O
TRANSPORTE DO RESIDUO, PODENDO A PARTE SUPERIOR SER REALIZADA A
COBERTURA COM LONA OU OUTRO MATERIAL QUE EVITE O ESPALHAMENTO
DE MATERIAIS NAS VIAS POR ONDE PASSAR.

b) Se serdo admitidas cacambas abertas ou caixas estacionarias com cobertura
por lona; RESPOSTA :SIM

7. Da inexisténcia de previsdo de unidade de reserva no ponto de transbordo

N&o h& previsao de estrutura adequada no ponto de transbordo para recebimento
temporario dos residuos. Ou seja, no edital ndo prevé uma caixa estacionaria ou
cacamba para que o lixo ndo seja depositado no chdo enquanto é realizado o
transporte até o aterro.

Esclarece-se:

a) Se haveréa contéiner, cacamba estacionaria ou estrutura equivalente;
b) Quem seréa o responsavel por sua disponibilizacéo;
¢) Quais requisitos minimos evitardo o depdsito direto no solo.

RESPOSTA: DEVE SE DESTACAR QUE O DEPOSITO TEMPORARIO NA AREA
= Protocsio: 22T RANSBORDO, BEM COMO O CARREGAMENTO DO VEICULO QUE FOR
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REALIZAR O TRANSPORTE, E DE INTEIRA RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO, NAO CABENDO PARA ESTA CONTRATACAO INFORMACOES
COMPLEMENTARES.

DEVE SE DESTACARA AINDA, QUE CONFORME PREVISTO NO ITEM 5.1.2 DO
TERMO DE REFERENCIA, O TRANSPORTE DEVERA OCORRER NO MINIMO
03 VEZES POR SEMANA, OU SEMPRE QUE HOUVER VOLUME SUFICIENTE
PARA O TRANSPORTE, NAO PODENDO HAVER ACUMULO DOS RESIDUOS
NA AREA DE TRANSBORDO

8 Da auséncia de defini¢do da responsabilidade pelo carregamento e compactacéo no
transbordo

O Edital descreve o objeto como transporte dos residuos até o aterro, sem definir a
responsabilidade pelo carregamento e compactacéo do RSU.

Esclarece-se:
a) A quem compete o carregamento dos residuos;

RESPOSTA: O CARREGAMENTO DOS RESTDUOS NO CAMINHAO A REALIZAR O
TRANSPORTE, NA AREA DE TRANBORDO, E DE RESPONSABILIDADE DO
PREFEITURA MUNICIPAL DE VENDA NOVA DO IMIGRANTE

b) Quem é o responsavel pela compactacdo dos residuos no transhordo;

RESPOSTA: OS RESIDUOS SAO COMPACTADOS DURANTE A COLETA COM
CAMINHAO COMPACTADOR DA PREFEITURA MUNICIPAL, E
POSTERIORMENTE DEPOSITADOS NO TRANSBORDO EM QUESTAO, JA
COMPACTADOS.

c¢) Quem fornecera equipamentos (tipo retroescavadeira) e médo de obra para realizar essas
atividades no transbordo;

RESPOSTA: OS EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NECESSARIOS PARA O
CARREGAMENTO NA AREA DE TRANSBORDO E DE RESPONSABILIDADE DA
PREFEITURA MUNICIPAL

d) Como tais atividades foram consideradas na estimativa de custos.

RESPOSTA: NAO DE SE FALAR EM ESTIMADA DE CUSTOS DO SERVICOS DE
CARREGAMENTO PARA A CONTRATACAO EM QUESTAO, HAJA VISTA QUE
O MESMO SERA EXECUTADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL.

9 Do prazo contratual adotado para servi¢co de natureza continua

Tratando-se de servigo continuo, com prazo contratual de 12 meses, esclarece-
se:

a. Qual a justificativa técnica e administrativa; RESPOSTA: CONVENIENCIA
ADMINSTRATIVA
b. Se foi avaliada a adoc¢éo de prazo mais longo, nos termos da Lei n® 14.133/2021;
RESPOSTA SIM E PELO PODE DISCRICIONARIO A PREFEITURA DECIDIU
POR VIGENCIA DE 12 MESES PARA AVALIAR O SERVICO PRESTADO.
c. Se existe estudo ou nota técnica que fundamente o prazo adotado. RESPOSTA
Protocolo: 22620261\ E PELO PODE DISCRICIONARIO A PREFEITURA DECIDIU POR
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VIGENCIA DE 12 MESES PARA AVALIAR O SERVICO PRESTADO

10 Do alcance pratico do item 11.2.5 e da formacédo dos precos na fase de
lances

O item 11.2.5 do Edital estabelece que nédo serdo adjudicadas propostas com
valores superiores ao estimado para cada item e para cada lote.

Considerando que o orcamento estimado néo é divulgado, surgem duvidas
guanto a aplicagdo prética desse dispositivo durante a fase de lances do pregao
eletrénico.

Diante disso, solicita-se esclarecer:

a. Se, durante a fase de lances, o licitante que apresentar 0 menor preco em
relacdo aos demais concorrentes, mas que ainda assim fique acima do valor
estimado interno da Administracao, sera desclassificado ao final da etapa de
julgamento; RESPOSTA: NA FASE DE NEGOCIACAO O VALOR ESTIMADO E
DIVULGADO A FIM DE NEGOCIACAO.

b. Se, nessa situacdo, a Administracao pretende informar o licitante ou
promover negociacao para adequacao do valor ao limite aceitavel, ou se a
proposta sera simplesmente desclassificada; RESPOSTA: SIM.

c. Como o licitante podera avaliar a viabilidade de seus lances, uma vez
gue o valor méximo aceitavel ndo é conhecido e o edital veda a adjudicacéo
acima desse limite; RESPOSTA: VALOR DE MERCADO PRATICADO.

d. Se, na hipétese de nenhum licitante atingir valor inferior ao estimado, o item
ou lote sera considerado fracassado ou se haveré tentativa de renegociacéo
dos precos; RESPOSTA: E FACULDADE DE PREGOEIRA NA CONDUCAO
DO CERTAME A RENEGOCIACAO. DECISAO DA PREGOEIRA NO
DECORRER DO CERTAME.

e. Se o licitante apresentar proposta acima do valor estimado, este podera
participar da fase de lances ou ja estara desclassificado.
RESPOSTA: IRA PARA FASE DE LANCES.

Il — DO ENCERRAMENTO

Os esclarecimentos ora solicitados sdo essenciais para a correta interpretacédo do
edital, a formulagdo adequada das propostas e a preservagao da isonomia entre
os licitantes.

Requer-se que as respostas sejam disponibilizadas no sistema do
certame, para conhecimento de todos os interessados.

Termos em que,
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Pede deferimento.
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