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ANALISE DA IMPUGNAGAO E CONTRAPONTO AOS ARGUMENTOS
APRESENTADOS.

Considerando que a Prefeitura Municipal de Venda Nova do Imigrante recebeu
impugnacao ao Edital de Pregao Eletrénico n° 002/2026, proposta pela empresa
FHE CONSULTORIA LTDA., em que se alegam supostos vicios no instrumento

convocatorio;

Considerando que compete a Administracdo Publica, mediante analise, avaliar
a procedéncia ou nao das alegacdes formuladas, observados os principios
constitucionais e normas da Lei n® 14.133/2021;

Considerando que a presente manifestacao objetiva analisar sistematicamente
cada uma das questdes suscitadas pela impugnante, confrontando-as com as
disposicdes do Edital e da legislacéo aplicavel, seguem abaixo as consideracdes
individualizadas, informando ao impugnante que ndo ha disposicéo legal para o

encaminhamento da presente para a autoridade superior.
I) DAS ANALISE DOS ARGUMENTOS

a) DA RESTRICAO AO DIREITO DE PETICAO E PROTOCOLO
EXCLUSIVAMENTE ELETRONICO

O impugnante sustenta que a exigéncia exclusiva de protocolo eletrdnico,
conforme item 7.2.2 do Edital, violaria direitos fundamentais previstos no artigo
59, inciso XXXIV, alinea "a", da Constituicdo Federal. Tal alegacédo carece de
fundamentac&o adequada perante a legislagéo de licitagcdes vigente.

A Lei n® 14.133/2021 estabelece expressamente em seu artigo 1°, inciso Il, que
um de seus fundamentos é justamente a "modernizacdo dos procedimentos
licitatérios". O uso de sistema eletronico ndo € apenas permitido, mas
incentivado pela legislacdo federal. Nesta 6tica, o direito de peticdo garantido

constitucionalmente refere-se a possibilidade de acesso aos Poderes Publicos
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para formulacdo de demandas e reivindica¢cdes legitimas, ndo significando que
a Administracdo deva oferecer todos 0s meios possiveis de exercicio
simultaneos. E perfeitamente legitimo que a Administrac&o escolha, entre formas
legitimas e acessiveis, qual serd utilizada em determinado procedimento
administrativo, para o caso em deslinde, usa-se o proprio Portal de Compras

Publicas.

Conforme previsto no Edital (item 1.1), a licitacao € realizada em sesséao publica
por meio da INTERNET, mediante condicbes de seguranca de criptografia e
autenticacdo. O acesso a plataforma de pregdo eletrbnico é gratuito e
amplamente disseminado, sendo incompativel com a realidade contemporanea
a alegacdo de que cidaddos ndo possuem acesso adequado a internet. O
Tribunal de Contas da Unido e diversos Tribunais de Contas Estaduais tém
reconhecido reiteradamente a legalidade de licitagbes exclusivamente

eletrbnicas, sem qualificar tal exigéncia como violagéo de direitos fundamentais.

Conclusao: Alegacéo improcedente. Nao existe violacdo ao direito de peticao,
portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

b) DA AUSENCIA DE OBJETIVIDADE NA REABERTURA DA FASE DE
LANCES

O impugnante afirma que a reabertura discricionaria da fase de lances sem
critérios objetivos violaria os principios de isonomia e seguranca juridica,
referindo-se ao item 9.14.4 do Edital. Contudo, tal critica ndo encontra suporte

factual quando confrontada com o texto editalicio.

O dispositivo em questdo (item 9.14.4) estabelece expressamente que a
Pregoeira "poderd” admitir o reinicio da sesséo publica de lances "se" a diferenca
em relacdo a proposta classificada em segundo lugar for de "pelo menos 5%
(cinco por cento)". Portanto, néo se trata de discricionariedade irrestrita, mas de

faculdade condicionada a verificagédo de hipotese especifica e objetiva. O Edital
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estabelece parametro numérico claro e verificavel: diferenca minima de 5%

(cinco por cento).

A palavra "podera" néo significa auséncia de critério objetivo, mas sim atribuicédo
de faculdade administrativa vinculada ao preenchimento de condicéo precedente
especifica. A finalidade da clausula é verificar se a diferenca de precos é
anormalmente elevada, justificando uma reabertura para maior competicéo. Isso
€ inteiramente compativel com o obijetivo licitatorio de obtencéo da proposta mais
vantajosa. Todos os licitantes sdo submetidos ao mesmo critério (5%). Se
nenhum atende a hip6tese, nenhum € prejudicado. Se todos a atendem, todos

participam igualmente da fase de reabertura.

Os Tribunais de Contas ha muito reconhecem como licita a possibilidade de
reabertura quando criteriosamente delimitada, como ocorre neste Edital.
Portanto, o dispositivo possui objetividade suficiente e ndo viola os principios

alegados.

Concluséo: Alegacao improcedente. O critério de 5% é objetivo e verificavel,
portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

c) DA PRORROGACAO DISCRICIONARIA DE PRAZOS

O impugnante sustenta que a facultatividade de prorrogacdo de prazos, sem
critérios objetivos, comprometeria a isonomia entre licitantes, referindo-se ao
item 11.1.8 do Edital. Sob analise adequada da legislacdo aplicavel, tal

argumento também néo prospera.

A Lei n°® 14.133/2021 reconhece expressamente, em seu artigo 50, que "os
procedimentos licitatérios obedecerdo aos métodos e estratégias de compras
compativeis com o objeto da licitacdo”, permitindo adaptacbes procedimentais
razoaveis. Embora o Edital estabeleca "prazo facultativo a Pregoeira” para
prorrogacgdo, tal faculdade néo é infinita. Esta limitada por: (i) necessidade de

solicitacdo fundamentada do licitante; (ii) apresentacdo antes do término do
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prazo originalmente fixado; (i) aplicacdo obrigatéria dos principios
constitucionais de isonomia e razoabilidade que incidem sobre qualquer atuacéo

administrativa.

A prorrogacao constitui instrumento para assegurar maior participacdo e
competi¢cdo, ndo para prejudicar concorrentes. Todos os licitantes tém direito de
pedir prorrogagcdo caso cumpram os requisitos formais estabelecidos. Eventual
denegacdao infundada de prorrogacédo € passivel de impugnacdo administrativa
e controle jurisdicional. A Lei n° 14.133/2021 n&o exige que todas as hipoteses
de discricionariedade administrativa sejam eliminadas, apenas que se observe
razoabilidade e vinculacdo aos principios constitucionais. Portanto, a
discricionariedade conferida pela Administracdo encontra limites estruturais

suficientes tanto no préprio Edital quanto no ordenamento juridico.

Conclusédo: Alegacdo improcedente. Os limites legais e principiolégicos
controlam a discri¢ao, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

d) DA TRANSFERENCIA INDEVIDA DE RISCOS AO CONTRATADO

O impugnante alega violacdo ao equilibrio econbémico-financeiro pela
transferéncia integral de riscos ao contratado, sem ressalva para fato do principe
ou forca maior, referindo-se ao item 11.2.6 do Edital. Contudo, uma leitura

cuidadosa do dispositivo refuta essa alegacao.

O dispositivo refere-se especificamente a "tributos, custos e despesas diretos ou
indiretos omitidos da proposta ou incorretamente cotados". Ndo se estende a
situacdes de fato do principe, forca maior ou eventos extraordinarios. Ainda que
nao expressamente mencionados neste dispositivo especifico, fato do principe,
forca maior e demais causas de impossibilidade superveniente permanecem
regidos pelos principios gerais do direito administrativo, conforme estabelece o
artigo 65 da Lei n°® 14.133/2021, sem necessidade de ressalva especifica em

cada clausula isolada.
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A clausula busca evitar propostas artificialmente subestimadas, assegurando
que o contratado execute com qualidade, responsabilidade e competéncia. E
mecanismo essencial para protecao do interesse publico. Cabe ao licitante, ao
formular sua proposta, considerar todos 0s custos previstos e controlaveis. A
transferéncia de riscos sobre omissdes ou erros do proprio proponente é
plenamente razoavel e estd em consonancia com a jurisprudéncia dos Tribunais
de Contas, que reconhecem como legitima a exigéncia de que propostas incluam
todos os custos necessarios, sem direito a acréscimos posteriores por omissoes

originarias.

Conclusao: Alegacdo improcedente. O dispositivo restringe-se a custos
omitidos, ndo a eventos de forca maior, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a

este ponto.

e) DA EXIGENCIA ILEGAL DE CERTIDAO DA FAZENDA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

O impugnante sustenta que a exigéncia de certiddo de regularidade da Fazenda
do Estado do Espirito Santo para empresas sediadas em outras unidades
federativas violaria o rol taxativo do artigo 68, inciso Il, da Lei n° 14.133/2021,

referindo-se ao item 11.4.3, alinea d. Tal questdo merece analise particularizada.

O artigo 68, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021 estabelece: "prova de regularidade
perante a Fazenda do domicilio ou sede do licitante, do Estado em que ele tenha
sede". A Lei autoriza exigéncia de regularidade perante "a Fazenda do domicilio
ou sede" (singular), ndo "das Fazendas" (plural). Existe, de fato, questao

interpretativa legitima quando o licitante possui multiplas sedes ou domicilios.

E procedente a observacéo de que, se a empresa esta sediada em outro Estado
e nao no Espirito Santo, a exigéncia de certiddo da Fazenda Estadual do ES
pode extravasar o rol legal, salvo se o Municipio legitimamente demonstre que a

execucao ocorrerd também no Estado e gera obrigacdes tributarias estaduais
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especificas. Reconhece-se que o dispositivo editalicio poderia beneficiar-se de

revisao para maior clareza redacional.

Todavia, ndo constitui vicio substancial que justifique anulacéo integral do Edital.
Uma correcdo simples (especificar que a exigéncia se refere a Fazenda do
domicilio/sede da licitante, ou apenas quando o licitante possui estabelecimento
no Estado do Espirito Santo) seria suficiente. Diante do ocorrido, o Municipio
esclarecera em resposta formal a esta impugnacéo que tal certiddo € exigida
apenas quando a empresa possua estabelecimento no Estado do Espirito Santo
ou nele aufira rendas. Portanto, embora o tépico dependa de aperfeicoamento

redacional, ndo constitui vicio insanavel do Edital que justifique sua anulacao.

Conclusao: Alegacao parcialmente procedente na forma, mas ndo no mérito
quanto a anulacdo. NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto, com recomendac¢ao

de esclarecimento prévio.

f) DA FLEXIBILIZACAO INDEVIDA DA QUALIFICACAO TECNICA

O impugnante sustenta que a qualificacéo técnica é flexibilizada indevidamente,
violando o artigo 67 da Lei n® 14.133/2021, e que as exigéncias sdo genéricas,
abertas e imprecisas, referindo-se ao item 11.4.4. Tal argumentacdo também
nao encontra suporte quando analisada em confronto com os dispositivos legais

e editalicios.

O artigo 67 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a qualificacdo técnica "limitar-
se-a" a um rol enumerado, vedando ampliacdes arbitrarias. Contudo, tal rol é
amplo e contempla: comprovacao de aptidao por atestados (inciso |); indicacdo
de instalagbes adequadas (inciso Il); requisitos previstos em lei especial (inciso

[lI); recursos humanos, materiais e tecnoldgicos suficientes (inciso V).

O Edital exige que o licitante comprove prestacéo de "servico de complexidade
semelhante”. Nao € impreciso exigir tal comprovacdo. O transporte escolar

possui caracteristicas distintivas do transporte comum de passageiros:
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responsabilidade por menores de idade, exigéncias de seguranca diferenciadas,
regularidade absoluta exigida, gestao de pessoal especializado. A complexidade
refere-se precisamente a essas caracteristicas peculiares, sendo conceito

juridicamente e operacionalmente conhecido no mercado.

A Lei n® 14.133/2021 ndo exige que todos os critérios técnicos estejam
predefinidos numericamente. Permite que se utilize linguagem técnica
compreendida pelos operadores do mercado. "Complexidade semelhante” é
terminologia juridica e operacional clara. O Edital, ao exigir atestados que
comprovem "30% da quantidade de veiculos exigida", estabelece critério
objetivo, verificavel e proporcional. Esta em harmonia com o paragrafo segundo
do artigo 67 (que permite quantitativos de até 50% da parcela de maior
relevancia). A exigéncia de atestados concomitantes garante que a experiéncia

comprovada é atual e ndo obsoleta.

N&o constitui "armadilha" ou "clausula aberta”, mas mecanismo legitimo de
afericdo de capacidade contemporanea. O Tribunal de Contas da Unido e os
Tribunais de Contas Estaduais reconhecem que em servigos essenciais como
transporte escolar, as exigéncias técnicas podem ser mais rigorosas, justamente

pela protecdo que devem dispensar a usuarios vulneraveis.

Conclusédo: Alegacdo improcedente. As exigéncias de qualificagdo técnica
observam proporcionalmente o artigo 67 da Lei n° 14.133/2021 e nao sédo
indevidamente flexibilizadas, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

g) DA SELETIVIDADE INDEVIDA NA APLICACAO DE LEGISLACAO
ESPECIAL

O impugnante afirma que h& seletividade indevida e incoeréncia regulatéria ao
aplicar legislacdo especial apenas para determinados aspectos da contratacao
(exigéncia de registro na OCB para cooperativas), enquanto ignora outras
exigéncias igualmente obrigatorias previstas em legislagéo especifica, referindo-

se ao item 11.4.7.1, alinea g.

Protocolo: 35355/2025

Documento digital, verifique em: https://vendanova.essencia bpms.com.br/governo-digital .html#!/portal/
== |dentificador: 69566€06977f6a8a92504b0b2f9469dd




Prefeitura Municipal de

7" > DOIMIGRANTE

Estado do Espirito Santo

A Lei n® 5.764/1971 estabelece regime juridico proprio para cooperativas,
exigindo registro perante a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB) ou
entidade estadual equivalente. N&o trata-se de requisito inventado pelo
Municipio, mas de exigéncia legalmente estabelecida e imperativa. A
Administracdo tem n&o apenas o direito, mas o dever constitucional de aplicar

normas especiais que incidem sobre categoria especifica de contratados.

A Lei n® 14.133/2021, em seu artigo 67, expressa reconhece a aplicacdo de
"requisitos previstos em lei especial, quando o objeto assim o exigir". Nao
constitui incoeréncia exigir cumprimento de normas legais imperativas para
cooperativas (como o registro na OCB) ao mesmo tempo em que se estabelecem
critérios técnicos proporcionais para todos os licitantes (empresas e
cooperativas). Sao dois planos distintos: o primeiro é obrigatério e vinculado pela
lei especial; o segundo é discricionario e proporcional conforme a politica de
contratacdo. Exigir que cooperativas cumpram seus deveres legais é forma de
protecdo do interesse publico, garantindo que estdo regularmente constituidas e

sujeitas a controle de suas préprias entidades representativas.

Conclusao: Alegacdo improcedente. Nao ha ilegalidade ou seletividade indevida
na exigéncia de registro na OCB, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este

ponto.

h) DA AUSENCIA DE TRANSPARENCIA QUANTO A MEMORIA DE
CALCULO DOS TRIBUTOS E ENCARGOS

O impugnante sustenta que a omissdo de memoria de calculo dos tributos e
encargos prejudicaria a exequibilidade das propostas e violaria o principio da
publicidade, referindo-se ao item 17.19.1. Tal argumento nao reflete

adequadamente a realidade juridica da contratagéo publica.

O item em questéao refere-se a tributos e encargos que serédo "descontados ou

considerados na execucgdo contratual”, conforme regras de direito fiscal e
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trabalhista aplicaveis. Nao se trata de discricdo absoluta. As informacgdes sobre
tributos, encargos sociais, contribuicdes e impostos séo publicas e reguladas por
legislacé@o especifica. O INSS, FGTS, PIS e demais contribuiges sdo tabelados
por lei e acessiveis a qualquer interessado. Convencdes coletivas referem-se a
instrumentos publicos, depositados em 6rgdos competentes (sindicatos,

Delegacia Regional do Trabalho).

Qualguer licitante interessado tem acesso a tais documentos. O Edital ndo pode
ser responsabilizado por néo reproduzir legislacéo externa de aplicacdo geral. O
principio da publicidade é respeitado quando a Administrag&o divulga os critérios
que utilizara. A Lei ndo exige que reproduza integralmente todo ordenamento
juridico aplicavel. Espera-se que licitantes que participam de procedimentos
relativos a transporte escolar conhecam as obrigac@es tributarias e trabalhistas
aplicaveis. Tal conhecimento é parte da competéncia técnica esperada de
qualguer empresa neste segmento. Se restar davida, o Edital permite formulacéo

de pedidos de esclarecimento conforme item 1.8.

Concluséo: Alegacdo improcedente. A auséncia de memoria de calculo
particularizada néo viola a publicidade nem torna o Edital invidvel, portanto,
NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

i) DA INDETERMINACAO DOS LIMITES DA SUBCONTRATACAO

O impugnante sustenta que a permissdo de subcontratacdo até 25% sem
definicdo das atividades subcontrataveis permitiria burla a qualificacao técnica,
referindo-se ao item 20 do Edital. Contudo, o dispositivo editalicio estabelece

limitagcbes adequadas.

O item 20 estabelece limite quantitativo claro: 25% (vinte e cinco por cento).
Trata-se de faculdade, ndo obrigacéo, deixando ao contratado a decisdo de
subcontratar ou ndo. O regime usual € que atividades utilizadas para
comprovacdo de capacidade técnica ndo podem ser subcontratadas. Isso

decorre do principio geral de vinculacdo ao Edital e ao julgamento objetivo, sem
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necessidade de previsao expressa adicional. O item 20.5 expressamente proibe
"a subcontratacdo das parcelas consideradas de maior relevancia técnica ou de
valor mais significativo do objeto".

Permitir subcontratacéo de até 25% € mecanismo que amplia competitividade e
permite que empresa ndo deva manter estrutura completa para todas as
atividades. E razoavel e legal. Cabe ao fiscal do contrato, durante a execucao,
verificar se subcontratagcdes ocorreram indevidamente nas atividades-nucleo.
N&o é necessario detalhar antes todas as hipoteses possiveis. Os Tribunais de
Contas reconhecem como legitima a flexibilidade relativa & subcontratagéo,
desde que haja limite quantitativo e que nucleo essencial seja preservado.

Conclusao: Alegacao improcedente. O dispositivo ndo permite "burla" ao
controle técnico, pois mantém limitacdes estruturais, portanto, NEGA-SE
PROVIMENTO a este ponto.

j) DA EXIGENCIA DE SUBSTITUICAO DE VEICULO EM PRAZO EXIGUO

O impugnante sustenta que a exigéncia de substituicdo em uma hora sem
remuneracao especifica caracterizaria enriquecimento ilicito da Administracao,
referindo-se ao item 24.15 do Edital. Tal caracterizagdo ndo encontra respaldo

juridico.

A exigéncia garante continuidade do servi¢o publico essencial e prote¢cdo dos
usuarios (criancas e adolescentes). Nao é arbitrio administrativo, mas expressao
do dever constitucional de garantir seguranca e regularidade do transporte
escolar. Qualquer empresa que participe de licitacdo para transporte escolar
deve antecipar que haverd exigéncias de continuidade operacional. A
necessidade de veiculo de contingéncia é aspecto ordinario (ndo extraordinario)

desta atividade.

Embora o Edital ndo discrimine formalmente "custo de veiculo reserva" como

linha separada de custeio, espera-se que o licitante precifigue adequadamente
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todos os custos necessarios para cumprir as obrigacdes listadas. Isso esta em
consonancia com o item 11.2.6, que estabelece que todos os custos diretos e
indiretos devem ser inclusos na proposta. As empresas que operam transporte
escolar em todo o pais conhecem e praticam retencédo de frotas de reserva. Nao

€ exigéncia inovadora ou desproporcional.

Se as propostas apresentarem precos manifestamente inexequiveis, a
Administracdo podera recusa-las conforme artigo 90 da Lei n° 14.133/2021.
Tribunais de Contas da Unido e Estaduais reconhecem como licita a exigéncia

de disponibilidade permanente em servicos de continuidade obrigatoria.

Conclusao: Alegacdo improcedente. A exigéncia ndo é desproporcional nem
caracteriza enriquecimento indevido, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este

ponto.

k) DA TRANSFERENCIA INDEVIDA DE ATRIBUICOES ADMINISTRATIVAS
A CONTRATADA

O impugnante sustenta que transferir a contratada a obrigacdo de alimentar
sistemas informatizados violaria o regime de terceirizacdo e extrapolaria o objeto
contratado, referindo-se ao item 24.28 do Edital. Analise cuidadosa demonstra o

contréario.

O item 24.28 exige que a contratada forneca "informacdes técnicas e
administrativas" para fins de "controle do contrato”. Trata-se de atividade
acessoOria ao objeto principal, ndo desfiguracdo deste. A Lei n° 14.133/2021
reconhece expressamente que contratos podem conter obrigacfes acessoérias
(artigos 111 e 125). Fornecer informacdes sobre a execucado prépria é atividade

acessoria ordinaria.

Ha diferenca substancial entre: (i) a contratada inserir dados sobre sua prépria
execucao (acessorio ordinario) e (ii) a contratada gerir sistemas administrativos

do Municipio (proibido). Aqui ocorre a primeira hipétese. Como mencionado,
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espera-se que o contratado, ao precificar, inclua custos ordinarios de execucéao,
incluindo relatérios e informacgfes sobre seu préprio desempenho. Isso € praxe
universal em contratacdes publicas. Nao se reduz a responsabilidade do
fiscal/gestor do contrato. Cabe a eles analisar, validar e registrar as informacdes

fornecidas. O que se transfere € apenas o dever de colheita de dados brutos.

Concluséo: Alegacdo improcedente. A atividade acessoria de fornecimento de
informacbes nao viola o regime de terceirizacdo, portanto, NEGA-SE
PROVIMENTO a este ponto.

l) DA AUSENCIA DE OBJETIVIDADE NA FIXACAO DE PRAZOS PARA
ESCLARECIMENTOS

O impugnante sustenta que a auséncia de critérios objetivos na fixacdo de
prazos para esclarecimentos violaria o principio da isonomia, referindo-se ao

item 25.26 do Edital. Contudo, tal alegacdo ndo encontra fundamento suficiente.

Embora o Edital ndo estabeleca prazo fixo expresso, tal exigéncia é rara na
pratica editalicia brasileira. A fixacdo de prazos apropriados conforme a
complexidade da diligéncia é praxe administrativa reconhecida e permitida pela
legislagdo. Ainda que n&o expressamente delimitado numericamente, o prazo
sera controlado pelos principios constitucionais de razoabilidade e isonomia. A
Pregoeira ndo pode, arbitrariamente, conceder a um licitante dez dias e a outro

duas horas.

Se a Pregoeira fixar prazo manifestamente irrazoavel, o licitante prejudicado
pode impugnar imediatamente, antes mesmo de findo o prazo. Os Tribunais de
Contas reconhecem que prazos processuais ndo precisam estar rigidamente
tabelados se controlados por critérios de razoabilidade. Portanto, a auséncia de

taxatividade é deficiéncia menor, n&o vicio substancial que justifigue anulagéo.
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Conclusao: Alegacdo improcedente. Os principios constitucionais de
razoabilidade controlam a discrigdo, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este

ponto.

m) DA AFRONTA A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O impugnante sustenta que a auséncia de objetividade na definicdo de
exigéncias essenciais e ndo essenciais afronta o principio da vinculacdo ao
Edital, referindo-se ao item 25.28. Tal argumento também carece de
procedéncia.

A Lei n°® 14.133/2021, em seus artigos 111 e 125, expressa e reconhece que
falhas formais ndo essenciais podem ser sanadas. Contudo, ndo exige que o
Edital taxe previamente cada requisito como "essencial” ou "n&o essencial". Uma
exigéncia é essencial quando vinculada diretamente a legalidade, capacidade ou
habilitacdo. Ndo é essencial quando meramente formal e facilmente corrigivel.

Essa distingdo é conhecida dos operadores licitatérios e consolidada na

jurisprudéncia.

Exemplos de falhas ndo essenciais: assinatura faltante em documento
acessorio; numeracgao incompleta de paginas. Exemplos de essenciais: falta de
CNPJ valido; ndo comprovacao de capacidade técnica minima. Os Tribunais de
Contas ha muitos anos aplicam distincdo entre essencial e ndo essencial sem
gue os editais enumerem ambas. Trata-se de conceito juridico consolidado. Se
a Pregoeira classificar indevidamente uma exigéncia essencial como nao

essencial, o licitante prejudicado tem direito a impugnar.

Concluséo: Alegacgdo improcedente. A auséncia de enumeracdo prévia ndo
viola o principio do julgamento objetivo, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a

este ponto.

n) DA INDEVIDA CLAUSULA DE NAO VINCULACAO A CONTRATACAO
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O impugnante sustenta que clausula genérica de ndo vinculagdo a contratacédo
abre margem para direcionamento do certame, referindo-se ao item 25.15 do
Edital. Contudo, tal alegacdo desconhece o0s mecanismos de controle

legalmente estabelecidos.

A Lei n® 14.133/2021 reconhece, em especial no capitulo sobre Registro de
Precos (artigo 105 e seguintes), que nem sempre a abertura de certame obriga
a contratacdo. Conforme a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, a
Administracdo pode: (i) anular quando ha vicio juridico (ilegalidade), sem
obrigacdo de indenizar; (i) revogar quando h& razbes de

conveniéncia/oportunidade supervenientes, com respeito a direitos adquiridos.

A Lei n° 14.133/2021 exige, contudo, que decisdo de ndo contratar seja
"motivada" (artigo 123, paragrafo 1° para Registros de Precos). Tal principio
estende-se a toda ndo contratacdo. O item 25.15 néo é "clausula de saqueacéao”;
€ reconhecimento de que a Administracdo pode deixar de contratar se
sobrevierem fatos que justifiquem anulacdo ou revogacdo. Isso € direito

administrativo elementar.

A obrigacdo de motivacdo prévia, e o controle posterior (administrativo e
jurisdicional), protegem contra direcionamento. O Edital, ao lembrar que
homologacdo ndo é vinculante automaticamente, apenas clarifica situacéo

juridica existente.

Conclusédo: Alegacdo improcedente. A clausula ndo abre margem a
direcionamento arbitrario, pois vinculada ao dever de motivacdo, portanto,
NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

0) DO POSSIVEL SOBREPRECO DECORRENTE DA DILUICAO ARTIFICIAL
DE CUSTOS
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LITTIN

O impugnante sustenta que a diluicdo artificial de custos de janeiro nos demais
meses caracterizaria sobrepreco e violaria o principio da economicidade,
referindo-se ao item 8.14 da minuta de contrato e ao item 17.14 do Edital. Analise
técnica refuta essa alegacao.

O dispositivo refere-se ao fato de que janeiro € més parcial de execucdo
(provavelmente porque o contrato inicia no meio do més ou porque o calendario
escolar ndo contempla janeiro integralmente). Neste contexto, distribuir o custo
proporcionalmente nos demais meses € mecanismo legitimo de equalizacdo. Em
contratos de servicos continuos, é ordindrio que meses parciais tenham seus

custos rateados. N&o se trata de "camuflagem™ ou "enriquecimento indevido".

O licitante, ao formular proposta, sabera que janeiro sera més parcial (conforme
explicitado no Edital, item 17.14) e far4 seus célculos adequadamente. N&o é
surpresa nem falta de publicidade. Se, em razdo dessa distribuicdo, a proposta
restar manifestamente inexequivel, sera rejeitada conforme artigo 90 da Lei n°®
14.133/2021. Os Tribunais de Contas reconhecem como legitima o rateamento

de custos em meses parciais.

Conclusado: Alegacdo improcedente. Ndo ha violacdo ao principio da
economicidade, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

p) DA INDETERMINACAO DA FONTE DE RECURSOS

O impugnante sustenta que a omissao sobre a natureza juridica do repasse
estadual prejudicaria a previsibilidade financeira, referindo-se ao item 9.2 do
Termo de Referéncia. Tal critica ndo encontra fundamento em face da realidade

do financiamento educacional.

O Termo de Referéncia indica que a contratacdo sera custeada por "recursos
proprios da educacéo - MDE e recursos estaduais”. Essa informag¢do, embora
genérica, é significativa. Licitantes experientes em transporte escolar conhecem

0s mecanismos de financiamento educacional. Nao é funcdo do Edital educar
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participantes sobre estrutura federativa brasileira. Se ha possibilidade de atraso
em repasse estadual, é risco ordinario do setor publico, conhecido de qualquer

empresa que contrata com Municipios.

O Edital permite formulacéo de duvidas especificas conforme item 1.8. Se houve
interesse em maior clareza, o impugnante poderia ter formulado pergunta
especifica sobre a natureza do repasse. A Lei n° 14.133/2021, em seu artigo 65,
reconhece o direito ao reequilibrio em caso de alteracdes supervenientes nos
custos. Portanto, mesmo que houvesse surpresa quanto aos repasses, haveria

mecanismo de protecao contratual.

Conclusao: Alegacdo improcedente. A auséncia de detalhe ndo prejudica a
viabilidade do certame, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

q) DA INDETERMINACAO DAS NORMAS APLICAVEIS AO TRANSPORTE
ESCOLAR

O impugnante sustenta que enumeragao genérica de normas sem indicacdo de
requisitos concretos cria inseguranca juridica, referindo-se ao Anexo llI, item 1

do Edital. Contudo, tal estrutura € adequada e corresponde a pratica editalicia.

Anexos de Edital que listam legislacao aplicavel cumprem funcao informativa
importante. Licitantes sdo responsaveis por conhecer a legislacdo pertinente a
atividade em que desejam participar. Listar normas € forma de publicidade.
Permite que interessados saibam onde procurar as exigéncias aplicaveis.
Espera-se que empresa interessada em transporte escolar conheca (ou se
informe sobre) as normas de transito, educacéo e protecao da crianga aplicaveis,

pois se ndo conhece, deveria conhecer para participar do certame.

Essa é responsabilidade minima de qualquer participante. Nao é funcéo do Edital
reproduzir integralmente todas as normas aplicaveis. Seria documento

impraticavel de centenas de paginas. Se houver duvida especifica sobre
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requisito vinculado a alguma norma, o licitante pode solicitar esclarecimento,

identificando a norma e o requisito em questao.

Conclusao: Alegacao improcedente. A enumeracdo de normas é apropriada e

nao viola seguranca juridica, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

r) DA DEFASAGEM TECNOLOGICA DO CRITERIO DE IDADE MAXIMA DOS
VEICULOS

O impugnante sustenta que permitir veiculos com até vinte anos é
tecnologicamente inadequado e desconectado de padrdes de seguranca,
referindo-se ao item 1.6.1 do Anexo lll. Contudo, tal argumento ndo prospera

perante os critérios legais vigentes.

Veiculos fabricados ha vinte anos (2006 em 2026) ainda circulam legalmente e
cumprem normas de seguranca do Cdédigo de Transito Brasileiro. Ndo sao
obsoletos ou inerentemente inseguros. A fixacdo de critério menos restritivo
amplia nimero de possiveis fornecedores, reduzindo precos. E legitima decis&o
de politica publica de contratacdo. E competéncia do DETRAN (ndo do
Municipio) fiscalizar condi¢cdes de seguranca veicular. O Edital ndo se substitui

a tal fiscalizagéo.

O contrato contemplara obrigacbes de manutencdo preventiva, inspecdes
periodicas e cumprimento de exigéncias de transito (conforme itens 24.16 e
24.17). O Edital ndo precisa detalhar procedimentos que serdo executados
durante vigéncia contratual. Os Tribunais de Contas reconhecem margem de
discricdo ao Municipio na definicdo de especificacbes técnicas, desde que ndo

sejam arbitrarias ou irrazoaveis.

A Lei n° 14.133/2021 nao exige veiculos de Ultima geracdo; exige que
especificacdes sejam "adequadas ao objeto”. Veiculos com vinte anos adequam-

se ao transporte escolar quando bem mantidos.

_ Protocolo: 35355/2025

Documento digital, verifique em: https://vendanova.essencia bpms.com.br/governo-digital .html#!/portal/
== |dentificador: 69566€06977f6a8a92504b0b2f9469dd




Prefeitura Municipal de

- I 5\‘*"4 \ VENDANOVA
R 50 DO IMIGRANTE

Estado do Espirito Santo
Conclusao: Alegacao improcedente. O critério de vinte anos € razoavel e ndo

tecnologicamente inadequado, portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

s) DA POSSIBILIDADE LEGAL DE INVERSAO DE FASES E GARANTIA DA
PROPOSTA

O impugnante sugere (formalizando como recomendac&o, ndo como vicio) que
a Administracdo deveria adotar inversdo de fases e exigéncia de garantia da
proposta para mitigacdo de riscos. O topico é formulado como recomendacéo,
ndo como vicio identificado no Edital.

O impugnante reconhece que a Lei autoriza tais mecanismos, hao que o0s obriga.
Cabe a Administracdo, conforme sua avaliagdo técnica, decidir pela adocao de
tais instrumentos. Nao é vicio editalicio a sua auséncia. O Edital contém
mecanismos adequados de controle: qualificacdo técnica rigorosa (conforme
demonstrado nos pontos anteriores); rejeicdo de propostas manifestamente
inexequiveis (artigo 90 da Lei n® 14.133/2021); regime contratual com sanc¢des
por inadimplemento; possibilidade de resciséo por descumprimento.

A Lein® 14.133/2021 permite inversdo de fases e garantia de proposta, mas néo
os obriga em toda licitacdo. Cabe ao gestor publico avaliar necessidade
conforme circunstancias especificas. O Edital j& exige garantia de contrato (item
18.4, 5% do valor anual). Exigir garantia de proposta em licitacdo para servi¢co
essencial ndo aumenta substancialmente seguranca se os demais controles

existem e sdo apropriados.

Conclusado: Alegacdo é recomendacdo, nao vicio. A auséncia de tais
mecanismos ndo constitui ilegalidade do Edital; é opcéo legitima de gestéo,
portanto, NEGA-SE PROVIMENTO a este ponto.

1) DA CONCLUSAO
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Observa-se que a impugnacdo, embora extensa, apresenta estrutura
argumentativa que, em sua maioria, ndo encontra fundamento adequado quando
confrontada com o Edital e a legislagdo aplicavel. A empresa impugnante ndo
demonstrou, de forma objetiva e particularizada, como cada dispositivo
especifico viola dispositivo especifico da Lei n°® 14.133/2021 ou os principios

constitucionais invocados.

Muitas alegacfes referem-se a recomendacfes jurisprudenciais de "boas
praticas" que nao constituem exigéncias legais imperativas. A confusdo entre
"poderia ser melhor" e "é ilegal" € recorrente na impugnacao. Particularmente,
chamam atencéo: (i) argumento circular pelo qual o Edital é criticado por ser
"genérico” demais e, quando especifica, € criticado por ser "incoerente"; (ii)
padrdo de questionamento uniforme sem que nenhum topico apresente violacdo
manifesta e indiscutivel de lei; (iii) apenas um topico (item e, Certiddo ES)
apresenta fragilidade redacional que a prépria Administracdo reconhece, mas

gue nédo configura vicio insanavel.

Por todo exposto, conhecemos aimpugnacado apresentada e no mérito nega-
lhe provimento pois nenhum dos dispositivos alegados e supostamente
viciados viola a Lei n® 14.133/2021 ou principios constitucionais, ja no tocante
ao item 11.4.3, alinea d (Certiddo Estadual ES), a certidao ser& exigida apenas
quando a empresa possua estabelecimento no Estado do Espirito Santo ou nele
aufira rendas, em conformidade estrita com o artigo 68, inciso I, da Lei n°
14.133/2021.

Venda Nova do Imigrante, 23 de janeiro de 2026.

ALEXANDRA DE OLIVEIRA VINCO
PREGOEIRA OFICIAL
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